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RESUMO. A frutieullUra é uma importante atividade
econômica para o Brasil. No entanto. hei inúmeras pragas
que prejudicam a produção de frutas. Dentre essas pragas.
destacam-se as moseas-das-frutas ou tefritídeos, que
eompõcm um dos grupos de insetos que mais causam
danos à fruticultura mundial. Os parasílóides são os mais
efetivos inimigos naturais de moseas-das-frutas. sendo
fundamental conhecer as espécie existentes em cada região
do país.
1.. Introdução
1.1 Moseas-das-fnilas
Na família Tephritidae estão agrupadas as moscas-das-
frutas, que são espécies conhecidas mundialmente como
prag~ls da fruticultura devido ao fato de promoverem
severos danos à produção quando não são aplicadas rígidas
medidas de controle. Nas espécies vegetais. o ciclo de vida
das moscas-das-frutas ocorrc onde os imagos buscam
alimentos. proteção e local para o cortejo e cópula. No
fruto, as fêmeas depositam seus ovos, sendo que as larvas
se desenvolvem alimentando-se da polpa. No solo. as
larvas se enterram após completarem seu desenvolvimento,
para se transformarem em pupas. Neste instante, ocorre a
metamorfose, sendo que os imagos emergem dos pupários
e reinieiam um novo ciclo. A duração do eiclo de vida
dessas moscas é variável devido às características
climáticas de cada região (Morgante, 1991).
Os tefritídeos dispõem de um grande número de
hospedeiros nativos e exóticos, infestando tanto frutíferas
em pomares homogêneos como em sistemas agroflorestais
(Cavalcante. 1991). Têm sua distribuição gcográfica
intimamente associada à ocorrência dos seus frutos
hospedeiros. pelo fato das larvas se desenvolverem
obrigaloriamente no interior dos rnesmos (Malavasi et aI.,
2000).
Os danos causados por moseas-das-frutas ocorrem quando
as fêmeas depositam seus ovos nos frutos, de onde eelodem
as larvas, que se desenvolvem alimentando-se da polpa. A
punetura c as galerias abertas pelas larvas na polpa
po,sibilitam a penetração de microrganismos oportunistas.
As perdas direlas são proporcionadas pela redução da
produção (frlllos infestados caem precocemente): aumento
no custo de produção (medidas de controle como aplicação
de inseticidas, ensaeamento, monitoramento populaeional):
menor valor da produção (frutas de menor qualidade obtêm
menor valor comercial) e menor tempo de prateleira (os
frutos infestados deterioram-se mais facilmente). As perdas
indiretas dizem respeito üs questões de mercado. ou seja
frutas produzidas em iíreas onde ocorram dClermi nadas
espécies de moscas-das-frutas não podem ser exponadas
para países com barreiras quarentenárias. além de aspectos
políticos relacionados ao comércio internacional (Malavasi.
2001; Carvalho. 2003).
Calcula-se que cerca de 20 espécies de tefriLídeos são
responsáveis pelos maiores danos causados à fruticullura
mundial (Bateman. 1972).
As espécies de moscas-das-frulas de importância
econômica no Brasil pertencem a quatro gêneros:
Anaslrep/w. Buclrocem, Cemlilis c Rhago/elis. O gênero
Anaslrep/ia é representado por 94 espécies no Brasil.
Destas, sele são particularmente importantes: A. gralldis
(Maequart), A. fmlercu/us (Wied.), A. ob/iqlla (Maequart),
A. psell(/opara//e/u (Loew), A. mrorcu/u Zueehi, A. slriala
Sehiner e A. zeni/due Zucchi. Os gêneros Baclrucera e
Ceralilis' estão representados por uma única espécie: a
mosca-da-carambola, B. cammho/ae Drew & Haneoek
(recentemente introduzida). e a mosca-do-mediterrâneo. C.
capilalU (Wied.) (introduzida no início do século). O
gênero Rhago/elis é represemado por quatro espécies
(Zuechi, 20(0).
Na Amazônia Brasileira, euja extensão ocupa mais de
50% do território nacional, ocorrem cerca de 37% do total
de espécies de moscas-das-frutas do gênero Al1u.vlrep/w
(Silva, 1993; lucchi el aI.. 1996: NurrbuTTl, 1998: Ronehi-
Teles et ai .. 199R).
Para Ronehi-Teles (2000), na Amazônia, as pesquisas
sobre moscas-das-frutas têm sido poucas apesar do
potencial frutífero que apresenta. Há. segundo a autora,
poucos entomologistas dedicados ao assunto nessa região
tão extensa e rica em biodiversidade.
2.- Controle biológico de moscas-elas-frutas com
parasitóides
Os programas de Manejo Integrado de Pragas (M IP)
preconizam o uso de vários métodos e estratégias de
controle, principalmente o controle biológico. Este deve ser
usado com o intuito de reduzir a densidade populacional
das moseas-das-frulas e I'avorecer o aumento da população
de seus inimigos naturais. minimizando. assim, os
desequilíbrios nos agroecossistemas (Carvalho. 2003).
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Os para.,ilóides têm se destacado como os mais efetivos
inimigos naturais de tefritídeos (Carvalho et aI.. 2000).
Ainda que não garantam o controle adequado da praga.
podem diminuir a sua população. aumcntando a eficiência
de outras técnicas dc controle (Knipling, 1992: Gingrich,
199.3).
3.- Parasitismo natural
O parasitismo natural de moscas-das-frutas é muito
variável, ..endo afetado pelo fruto hospedeiro. pela mosca
hospedeira. pelo local e época de coleta dos frutos.
Geralmente. os índices de parasitismo natural raramente
ultrapassam 50% (Canal & Zueehi, 2(00).
Segundo Canal & Zucchi (2000). frutos pequenos. com
periearpo fino e mesoearpo raso são mais facilmente
parasitados. Para Sivinski (1991). os frutos de menor
diâmetro produzem maior número de parasitóides, já que as
fêmeas não têm a mesma dificuldade de alcançar o
hospedeiro com scu ovipositor. Hcrnandez-Ortiz et aI.
(1994) também consideram o tamanho do fruto um fator
importante na taxa de parasitismo de tefritídeos, já que
obtiveram a maioria dos parasitóides em frutos pequenos.
Carvalho (2003) confirmou índices maiores de
parasilismo em frutos de menor tamanho, como os de
taperebá.
O braeonídco Doryclobracol1 arell/a/LI.\· (Szépligcti) é um
dos parasitôides de tefritídeos mais comuns e amplamcl1lc
distribuídos (Fig. I). ocorrendo desde a Argentina até o sul
dos Estados Unidos (Whanon & Marsh. 1977: Wharton &
Gilstrap. 198.3). No Brasil. a predominância de D.
areo/a/lIs foi verificada em diversos estados (Carvalho,
2003).
Fil-!:ura l. Auullll de f)orYClObr(lcol/ un'o/alUs. FOlu: Wilson R. da Silva
4.- Controle Biológico Aplicado
De acordo com Wharton (1989), é fundamental que sejam
realizados Icvantamentos prévios das espécies de
parasitúides nativos presentcs em uma determinada área
antes quc qualquer introdução de um parasitóidc exótico
scja rcalizada. A falta de informações sobre a bioecologia
dc inimigos naturais em seu habitat nativo pode levar a
falhas no cswbelecimcnto de uma espécic introduzida.
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O controle biológico aplicado vem alcançando rcsultados
satisfatlÍrios em v<Írios paíscs. como resultado das novas
técnicas de criação dc insctos quc utilizam larvas e pupas
dc moscas-das-frutas irradiadas, para a multipl icação de
parasitóides e o seu emprego cm liberaçõcs inundativas
(Carvalho, Z003).
Nesse tipo de liberação, os parasitóides são produzidos c
liberados em grande escala visando uma ação inseticida
rápida para a supressão populacional (Carvalho &
Nascimento, 2(02). Geralmente. os programas de controle
biológico inundalivos dc moscas-das-frutas utilizam
parasitóides braconídeos introduzidos para controlar
espécies exóticas de tefritídeos (Sugayama. ZOOO).
Em nível mundial. já foram identificadas 82 cspéeics de
parasitóides de mosC~ls-das-frutas. pcrtcncentes its faml1ias
Braconidac, Chalcididac, Diapriidac. Eulophidac e
Pteromalidac. Entretanto. a maioria pertencc a Braconidae
(Wharton & Gilstrap, 1983).
No Brasil, os parasilóides de moscas-das-frutas pcrtenccm
principalmente às famílias Braconidae, Figitidae c
Pteromalidae. Essas três famílias podcm ser diferenciadas
pela venação alar (Zucchi, 2000).
Zucchi & Canal (1996) relatam a existência de 13
espécies de Braconidae parasitóides de Tephritidae no
Brasil.
Esses parasitlÍides pertencem a duas subfamílias: Opiinae
(10 espécies) c Alysiinae (três espécies).
O controle biológico dc moscas-das-frutas no Brasil ainda é
incipientc, notadamente por falta de pesquisa e
transferência de tecnologia cm escala adequada its
condições da fruticullUra brasileira (Malavasi &
Nascimenlo. Z002). Levantamentos sistemáticos das
espécies de parasitóides de moscas-das-frutas têm sido
realizados em poucas áreas no país, concentrando-sc nas
regiões sul e sudeste. Canal & Zucchi (2000) consideram
que, a despeito dos índices naturais de parasitismo de
moscas-das-frutas serem baixos. o controle biológico pode
ser de grande valia no manejo intcgrado de moscas-das-
frutas por meio de liberações inundativas.
Carvalho et aI. (2000) consideram quc os parasitóides de
moscas-das-frutas poderão ser usados no futuro em
programas de controle biológico de moscas-das-fnnas
endêmicas no Brasil como principal tática de mancjo
intcgrado, aumentando a sua dcnsidade populacional
através de dois métodos principais de liberação, o
inoculativo c o inundativo.
5.- Estudos realizados com parasitóides de moscas-das-
frutas no Estado do Amapá
No Estado do Amapá, os estudos com moscas-das-frutas e
seus inimigos naturais são ainda incipientes e muito
recentcs. em que pese o fato de scrcm fundamentais, pois é
a única unidadc da federação em que a mosca-da-
carambola (Baclrocera carw1Ib%e) está prescnte (Fig. 2).
É nativa da Indonésia. Malásia e Tailândia (Vijayscgaran &
Oman. 1991). Foi colctada pela primeira vez na América
do Sul em 1975, em Paramaribo, Suriname. Em 1989, foi
detectada na Guiana Francesa. Em 1996, foi detectada
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ofil:iairnl:ntl: no Brasil, l:spl:cificarnente no Município de
Oiapoquc. Estado do All1api
Figura 2. !\llulln de Burlfm.'{'n1 ('ommh%{', rOlo: Wii:..on I{. da Silvu
Sua chegada nas Américas. muito provavclmente. deve-se
a um aumento mundial no trânsito de pessoas durante os
anos 60 c 70. pois cerca de 20% da população do Suriname
é originúria da Indonésia. Assim. a praga pode ter sido
introduzida na região por visitas de familiares e comércio
de frutos l:111pequena eseala (Malavasi, 2001).
No Brasil. a espécie é caracterizada pelo COSAVE
(Comitê de Sanidade Vegetal do Cone Sul) como praga
quarcntcnúria A2 (úrea localizada c sob controle oficial).
Caso sc disperse para outras regiões do país, poderú causar
grandc impacto súcio-econóll1ieo e ambiental (Silva et aI.,
20(4).
Considerando lodos os trabalhos realizados no Estado do
Al11apü até o momenlo. foram identitieadas scte espécies de
parm,itóides nativos. sendo seis Braconidae e um Figitidae.
Destaca-se a espécie D. areolalus, que se aprescnta
abundante c distribuída em 10 municípios (Tabela I).
Tahela 1. E..•pécics de par~l~llôidcs n~uivos rcgl~lr.ad~l'" no Estado do
AII1:1fl·i
Famílias Subfamílias Espé~ies MUl1icipius
Amap,\, euli".' do
/)(U",'OOI""lIC(I!1
Araguari. rerreir<! Gomes.
(lJ"{'o{f/IUS
({aubal do I'lririm.
(S7épligeliJ Macapá. Mazagiin.
Oiapoquê. Porto Grande.
Santanll c Vitória do J~lri
Opiinac J)(W,\T((lbraCOII Oi"p0'lue e P0l10 gr"nde"I'.Braconiu;'lc OpillslJellll.'i Macapá. M i1zagâü.
(Gahall) Oionoque e Scll1lana
Opill.\·.I"!J. Oiap"'-lue
U/cl(','i
Macapá. Oiapoquc, PortowllI.\'Iri'phae
(Vicreck) Grande e Sanlan;1
I1SU!JllfCI
i\lysiinac ((IIClSlrepIIW! M"~apá c Oiapoque
(Muescheck)
AJ::(JIIwpis
Figitidac EUL'()íJinil~ 1}('I/(Jrtlll(Ji Oiapoque
IBrelheSl
. ..
J-OII{C: I{oncill-I c1b (21I1X»). Carvalho (20m). Crc:jo (1003) e Silva CI aI.
(2(XJ51
R. Adairne et. aI. Parasitoides de moscas-tias-frutas no cs{ado do Amapi.t Brasil.
Ronehi- Teles (2000) registrou. no Município de
Oiapoque. a ocorrência do parasitóide D. lIreo/allls em
frutos dc goiaba-de-anta (Tabela 2).
Creão (2003). cm trabalho realizado durante os mcses de
agosto de 200 ( a fevereiro de 2002, idcntificou três
espécies de pamsitóides da Família Braeonidae. Subfamília
Opiinae. A espécie D. arco/mil.\". a mais abundante,
representou 53% dos excmplares colctados. tendo sido
registrada em 10 municípios. em goiaba. laranja, araçá-pêra
e taperebü. Ol'ills bei/us (Gahan). a segunda espécie mais
abundante. rcpresentou 44% dos exemplares, sendo
registrada em tapercbü. no Município de Oiapoque. VIcIes
1IIla.l"trcp//(/e (Viercck) foi registrada em pequcna
quanlidade. em goiaba c Japcrcbá. respectivamente em
Porto Grandc c Oiapoque. A única planta da qual foram
obtidos exemplares das três e~péeies de parasitóides foi o
taperebazeiro, em Oi3poque.
Registrar as associações entre os parasitóides e os
tefritídeos hospedeiros é difícil devido às limitações de
identificar as espécies de moscas nos est~ígios imaturos. As
associações entre o inseto benéfieo e a praga lêm sido
consideradas apenas quando de uma amostra de frutos
emerge só uma espécie de lefrilídeo. Ainda assim, muitas
das referênci3S podem ser incorretas (Wharton & Gilstmp.
1983).
o Estado do Amapá, Creão (2003) obteve associação de
A. slriala com D. areo/lIll1.1",em goiaba: e A. 11I/1Ji/laeeom
D. areo/alus. U. (//1(/.I"lrep/we e O. be//us, em Laperebá.
°r.abda 2. InformilçÜe.~ laxonÚmica" sohre a., c~pé(;jes vegetais (ilUdas
Nome Cmnllm
i\biu
Accrola
Amçá-pêra
Carambola
Goiaba
Goiaba-dc-;mlól
Graviola
Jambo
l..aranja
"Tangerina
l'aJ1~rebií
Nome cicntífictt
POlllerio ((limiTO
MO/IJigili({ Plfllidjillhl
Psidiwll (lClI/({II~{tlum
A l'('/Tho({ caram/)olll
PSit/;{IIII gfwjm'll
8('/IIIC;(1 ~nJS.'IlIhll·it}itl('.\
!\WI01l11 uIlIri"lIla
Sy;.y~jf(m mll/accl'}1.\'{'
Cirrlls sinenxis
Cirrlls rel/cu/a/lI
S/}(}fu/i(/ momhin
FumiliH
Sapolaceae
Ma(righi,,~eac
Myrl"~e"e
Oxalidaccac
Myrlaccac
Melilstomntaccae
Annonaceae
Mynaccac
RUlaccac
Rutaccae
Anacardim:eae
Carvalho (2003) realizou eoleIas de frutos na região do
Município de Oiapoque (nos 30 km iniciais da BR-156, em
Clevel5ndia, margem direita do Rio Oiapoque e na ürca
urbana do referido município). Os frutos foram colctados
de acordo com a disponibilidade na região. de dezembro de
1999 e fevereiro de 2000. Das 10 espécies amostradas
(goiaba, carambola, acerola, jambo. taperebü, laranja.
tangerina. abiu e graviola). somente emergiram parasitóides
de 3 (goiaba, taperebá e abiu). Foram registradas seis
espécies de parasitóides, cinco da família Braconidae
(DorYCfobracon sp., D. areo/alus. U. anaslrepflae, Opills
sp. e A. anaslrep/llIe) e uma da família Figitidae (A.
pelleranoi). Destacou-se a espécie D. areolalus,
representando 64% do total de exemplares obtidos .
Em goiaba. as seis espécies foram regislradas. com
destaque especial para D. areo/alll.\". representando 92,5%
dos exemplares obtidos. Em taperebá foram registradas
cinco espécies, com destaque para Opills sp .. representando
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45.2c;~dO'. ~xcmplare~ oblidos. o abiu foram registrada.
apena~ dUi." e~péeie~ de para~ilóides (/J. ol'eo/a/ll,I' c
J)OIyuo/mlcol1 sp.).
Uma das e. pécies obtidas em goiaba c abiu não foi
identificada em nível específico, pertencendo ao gênero
DOl'yc/o/Jl'{lt'{III. possivelmenle sendo uma espécie nova.
Silva el aI. (2005). ern estudo re,llizado duranle os rnese~
de março e outubro de 2004. regislraram cinco espéeie~ de
parasi lóides (O. OI'(,O/O/llS. DOl'yc/o/Jmcoll sp., U.
(JIUls/re/I!llIc. A. allw/replwe e O. belllls). A espécie mais
abundante foi D. are%/lls. represenlHndo 59.5% dns
exemplares obtidos. ocorrendo em laperebá. abiu e goiaba.
o lapcrehá foram regislradas quatro espécie: D.
arco/a/II,I, U. lIIllI.I/l'l'p/WC. A. WUI,I"/I'Cp/wc e o. bell/l,I·.
Provavelmenle a espéeie de J)OIy('/olimco!l não
idenlificada. obtida de frulos de goiaba. uriundos de Pono
Grande, seja a mesma espéeie registrada por Carvalho
(2003). em Oiapoque.
Reeenlemenle. os estudos eom moseas-das-frutas so.:
intensificaram no Estado do Amapá. basicamente devido 11
necessidade de se compreo.:nder a bioeeologia da mosea-da-
eammbola, havendo perspectivas de obtenção de novos
registros de parasilóides em breve.
5.- Introdução de parasitóide exótico no Estado do
Amap.}
o braeonído.:o DiaC!wslIlilllorplw /rlllgica/ldo/(l (Ashmead)
Icm sido a espéeie mai utilizada em nível mundial no
controle biológico de tcfritídeos (Fig. 3). É originária da
região Indo-australiana. onde ataca Sac/rocem spp.
(Carvalho. 2DD3).
"'iguru 3. Adulto ue IJjadlllxmimorpha fOIlJ.:icoudlllll. POlI): Wil~OI1 R.
•1;, S,I""
Em setembro de 1994. a Embrapa Mandioca e
Fruticultura. com apoio de Laboratório de Quarentena
"COSIa Lima". da Embmpa Meio Ambiente. introduziu no
lerritório Il<lcional e,. e parasitóide exótico. proveniente do
Departmenl of Planl Industry. Gainesville. Rórida. O
objetivo principal da inlrodução foi avaliar o potencial de
utilização de~se agenle em diferentes eeossislemas do
Br,lsil para a implantação de um programa de controle
R. Adaime Cl. aI. Parasitoidl.:s de l11osca~~da~-frula~no c~lauo do Amarü. Bril!'.il.
biológico de mosca~-da~-frutas neotropicais do gênero
Al1os/repl/(( e C. clIpitll/lI (Carvalho. 2003).
Reme,~as do parasilóide exótico foram enviada •. para
algun, laboratórios brasileiro, illlere~,ados na avaliação
des~e organismo. Avnliaçües des~e para~ilóide foram
realizadas nos ESlados da Bahia. Pernambueo. Minas
Gerais. São Paulo. Rio Grande do ul e Ama7Unas
(Carvalho & ascimento. 2001).
Mais recentemente. Carvalho (2003) ,lV,t1iou a adaptação
desta espécie na região do Município de Oiapnque. E~tado
do Amapá. após duas liberações de parasitóides
provenientes do enlro de Energia uclear na Agricultura
E AI SP. Piraeicaba. P. o. parasilóidcs fornm
criado, em laboralório no referido Centro e enviados. via
aérea. para o Amapá.
A~ liberaçües ocorreram no ano 2000. sendo a primeira no
período de 17 a 23 de fe ereiro e a segunda entre 13 a 20
de abril. Estima-se que foram liberados 350.000 e 500.000
panlsitáides adullos. nas duas liberações, respeetivamenle.
Após a primeira liberação. em frutos eoletados próximo
aos pontos de liberação. foram obtidos 42 exemplare, de D.
longicotldata (9 em goiaba e 33 em laperebá) e 219
exemplares de espécies nalivas (4 <;;m abiu, 104 em
taperebá e I I I em goiaba). eorrespondendo a 16.U9o/c do
tOlal.
Após a segunda liberação. foram obtidos 15 exemplarcs
da espécie introduúda e 226 exemplares dc espécies
nalivas. Iodos em goiaba. corre,pondendo n 6.22% do total.
O parasitóide exótieo foi recaplllrado em goiaba e lapcrehá.
sendo a maior quantidade oblida em taperebá, que são
frutos menores o quc facilita a localização tias larvas pelo
parasilóide. No entanto, o autor não especil'iea quanlO
tempo após as liberações é que foram realizada. a novas
amo:tragens de frulOs para oblenção de parasilóides.
O aulor constatou que as espécies que compõem o
complexo de parasilóide~ no município foram mantidas no
ambiente após a liberação. Ape~ar de ocorrer alteraçôe, nas
freqüência, dcs~as espécies. não houve perda da
biodiver~idade ou exlinção de espécies. o entanto, é
prudcnte a realização de esludos mais aprofundados.
os últimos anos. o Mini~lério da Agricultura. Pecuária e
Abastecimenlo (MAPA). por meio de sua Delegacia
Federal de Agricullura no Amapá (DFA- P). atual
Supcrinlendência Federal de Agrieullura (SFA-AP). têm
realizado liberações do parasilóide D. !cmgiclllldllta ml
tentativa de controlar a mo~ea-da·earambola (Silva o.:taI.,
2004). j,í foram liberado. milhões de exemplares. nos
Municípios de Oiapoque e Porto Grande. e também em
Saint George . na Guiana Francesa (Lima & Cosenza.
2001).
No enlanto, não há pc. quisa, realizadas que sirvam de
base para avaliar a eficiência de tal inimigo nalllral nas
proximidades dos pontos de liberação. Tampoueo há
informações que demonstrem a relação cUMo-benefíeio
sati falória do uso da técnica no estado. Outro dela lhe
imporwnle a ser considerado é que. no Irabalho de
Carvalho (20m). das amo<.lra· de frutos. além de
parasilóide. somente emergiram exemplare~ dc
3X4 T~r~cr Congrc,,, Vil1l1allh~roalllcricano sohre G~slión de Cnlid"d en L.,homlOrio . (tNTER I:T 20051
AIJos/r,,!,!Jo, nfio sendo possível regislrar a associaçfio do
parasilóide com a mosea-da-carambola.
Assim. scria conveniente repensar as iniciativas de
liberação do parasilóide exólico para controle da mosea-da-
carambola, analisando a viabilidade eeonõmiea. pois nfio
há eerle!.a de que ele esteja controlando a praga, já que a
populaçfio da mesma é baixa em comparação com o
universo de AII(lslrejl!w spp.
As espécies de parasilóides de moscas-das-frutas sfio
pouco cspecíficas. Apesar de limilarem seus hospedeiros às
espécies da família Tephrilidae, com algumas exceções,
possuem uma ampla gama de espécies hospedeiras,
atacando moscas-das-frutas cm diversos frulOs hospcdeiros
(Canal & Zueehi, 20(0).
Na pnítica, o eonlrole biológico de moscas-das-frutas faz
pane de um clllljunto de estratégias dc mancjo intcgrado
quc visa i\ melhoria da qualidade dos frulos, alcndendo às
exigências dos mercados consumidores. O controle
biológico como estratégia isolada nào resolverá o
problema. mas scd uma ferramenta à disposição do
produlOr resultando em frutos com menores níveis de
resíduos e menor impaclo ao ambiente. A utilização da
técnica de controle biológico implica no uso mais racional
dos agrotóxicos sendo necessárias mudanças no
comportamento do produtor em rclaçfio ao seu uso e na
difusão apropriada da tecnologia. principalmente, no uso
adequado de inseticidas seletivos aos inimigos nalurais
(Carvalho & Nascimento, 2002).
6.- Considerações "'inais
Ainda que se considere a relevância dos parasilóides no
controle biológico das moscas-das-frulas, até o presente
momento pouco sc conhece sobre esses insetos no Estado
do Amapá. Faz-se necessário direcionar esforços dc
pesquisa para realizar levantamentos populacionais dos
parasitóides nativos e avaliar a eficiência do parasitóide
cxótico introduzido, em condições de campo.
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